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Abstract in original language

V piispévku se priblizuje Trestnépravni Umluva o korupci
a mechanismus kontroly jejiho dodrzovani a dale se vénuje pozornost
otazce, zda a jaky vliv méla tato mezinarodni imluva na soucasnou
podobu pravni Gpravy korupcnich trestnych ¢inti.
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Abstract

The paper deals with the Criminal Law Convention on Corruption and
its control mechanism for compliance and further concerns whether
and what specific effect this international convention has on the
current form of regulation of corruption crimes.
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Korupce, zaroven s organizovanym zlocinem, se kterym je leckdy
velice Uzce spjata, je globalni hrozbou, kterd s sebou nese potiebu
koordinovaného spole¢ného pristupu jednotlivych stati v ramci
mezinarodniho spolecenstvi. Neni proto divu, ze téma korupce se stalo
v poslednich dekadach predmétem politického z4jmu nejen
V tuzemském, ale iV regiondlnim a globalnim méfitku. Mezinarodni
usili v boji proti korupci se tak projevuje mj. v aktivitich Svétové
banky, Mezinarodniho penézniho fondu, Svétové obchodni
organizace, OECD nebo Evropské unie. Vysledkem téchto snah je
fada mezinarodnich smluv, které se touto problematikou zabyvaji —
namatkou lze zminit napiiklad Umluvu OSN proti korupci z roku
2003 nebo Umluvu o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich sjednanou
vramci cCinnosti OECD vroce 1997; problematikou korupce
se samoziejm¢e zabyvaji i pravni akty Evropské unie (jako ptiklad lze
uvést Umluvu o boji proti korupci ufednikii Evropskych spoleenstvi
nebo Clenskych stati Evropské unie zroku 1997 nebo ramcové
rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji proti
korupci v soukromém sektoru). Ruku vruce stim jdou i opatieni
usnadnujici mezinarodni justi¢ni spolupraci pii stihani tohoto druhu
kriminality (opét pouze pro ilustraci uved'me ramcové rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, které¢ usnadiuje
piedavani stihanych nebo odsouzenych osob za korupéni trestné ¢iny
tim, Ze tyto trestné Ciny fadi do skupiny trestnych ¢ind, u kterych neni
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podminkou realizace evropského zatykaciho rozkazu splnéni
podminky oboustranné trestnosti).

Jednou z mezinarodnich organizaci, ktera se vénuje problematice
korupce, je i Rada Evropy. Problémem boje proti korupci se Rada
Evropy zabyvala mj. na XIX. (Valletta 1994) a XXI. (Praha 1997)
konferenci evropskych ministrii spravedlnosti. V roce 1996 schvalil
Vybor ministr Rady Evropy Akéni plan pro boj proti korupci, v roce
1997 pak na prazské konferenci bylo doporuceno pfijeti jednak
rdmcové dohody, kterdA by prostfednictvim  vnitrostatniho
zakonodarstvi bojovala proti korupci, a dale pak i pfijeti tmluv
K trestnimu  a obCanskopravnimu postihu korupce a ustaveni
efektivniho mechanismu, ktery by kontroloval realizaci jednotlivych
mezindrodnich néstroja.

Na pudé Rady Evropy byla na zakladé Ak¢niho planu pro boj proti
korupci pfijata i Trestnépravni imluva o korupci ze dne 27. ledna
1999 (dale jen ,,Umluva®), jeZ vstoupila v Gi¢innost dne 1. ervence
2002 po ratifikaci &étrndctym statem. Umluva stanovi povinnost
kriminalizovat uréita specifikovand jednani (aktivni a pasivni
uplatkarstvi  tuzemskych i zahrani¢nich  vefejnych  Ciniteld,
tuzemskych 1 zahrani¢nich parlamentnich shromazdéni, clend
mezinarodnich parlamentnich shromazdéni, vefejnych Ciniteld
mezindrodnich organizaci, soudct a tifednikdi mezinarodnich soudnich
organtl, aktivni a pasivni Uplatkafstvi v soukromém sektoru, nepiimé
uplatkarstvi, prani Spinavych penéz z vynosl korupénich trestnych
¢ind a trestné ¢iny pachané v souvislosti s €etnictvim), dale se snazi
o urCité sjednoceni postupd pfi stihani korupcéniho jednani a klade
dirraz na zkvalitnéni mezinarodni spoluprace v této oblasti. Umluva
rovnéZ pozaduje, aby za uvedena jednani mohla byt sankcionovana
za stanovenych podminek i pravnickd osoba. Umluva byla Ceskou
republikou ratifikovana dne 8. zafi 2000 a vstoupila pro ni v platnost
dne 1. &ervence 2002. Znéni této Umluvy bylo vyhlaseno pod
¢.70/2002 Sb. m. s, opétovné¢ pak bylo publikovano
pod ¢. 43/2009 Sb. m. s. Kontrolou uplatiovani této umluvy
smluvnimi stranami byla povéfena Skupina statd proti korupci (Group
of States Against Corruption, Groupe d’Etats contre la corruption —
GRECO).

Dohoda ztizujici Skupinu statt proti korupci (GRECO) pfitom byla
ptijata jiz v roce 1998. Tato skupina zapocala svou ¢innost 1. 5. 1999,
poté, co k ni piistoupil potiebny podet statii. Ugelem skupiny GRECO
je odborna spoluprace Clenskych stati na zlepSeni vnitrostatnich
protikorupcnich mechanismd. Jejim tikolem je zlepSit schopnost ¢lent
této skupiny ucinné bojovat proti korupci, a to monitorovanim
dodrzovani dvaceti smérnic (Guiding Principles) pro boj proti korupci
piijatych Vyborem ministrd v roce 1997 a provadéni mezinarodnich
instrumentt pfijatych na zakladé vyse uvedeného Akéniho planu.
GRECO je tak tfeba povazovat za organ, ktery neni vdzan na jednu
jedinou uUmluvu, nybrz slouzi jako monitorovaci a kontrolni
mechanismus Rady Evropy Kk dodrzovani zavazkid plynoucich
ze vSech pravnich dokumentt, které Rada Evropy piijala na poli boje
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proti korupci na zakladé¢ Akcniho planu pro boj proti korupci.
Na zakladé Akéniho planu pro boj proti korupci pfitom piijala Rada
Evropy pét pravnich dokumenti z této oblasti:

- Rezoluci (97) 24 o dvaceti zasadach boje proti korupci,

- Trestnépradvni umluvu o korupci z roku 1999 (a jeji dodatkové
protokoly z roku 2003),

- Obcanskopravni timluvu o korupci z roku 1999,

- Doporuceni ¢. R (2000) 10 Vyboru ministrt ¢lenskym statim
0 kodexu chovani pro vefejné Cinitele,

- Doporuceni ¢. R (2003) 4 Vyboru ministrii ¢lenskym statim
0 spole¢nych pravidlech boje proti korupci pii financovani
politickych stran a volebnich kampani.

Uéelu GRECO je piizptisoben i mechanismus vzniku &lenstvi v tomto
uskupeni, kdy kazdy stat, ktery neni clenem GRECO v dobé¢ ratifikace
obcanskopravni nebo trestnépravni tmluvy o korupci, se automaticky
stane Clenem GRECO k datu, kdy tyto amluvy vstoupi vici nému
v platnost. Clenstvi v GRECO neni vazano na ¢lenstvi v Radé Evropy;
v soucasné dobé je ¢lenem GRECO 49 statd (48 evropskych stati
a USA, Ceska republika je 33. ¢lenem, a to od roku 2002); OSN
a OECD maji u GRECO statut pozorovatele. Podle zpravy Komise
Rad&' o zpiisobech ucasti Evropské unie ve Skuping statd proti
korupci (GRECO) v ramci Rady Evropy, ,skupina GRECO je
nejoteviengjSim ze stavajicich mechanismti sledovani boje proti
korupci na evropské urovni®.

Jak bylo uvedeno, skupina GRECO monitoruje, do jaké miry doslo
K uzpisobeni pravnich fada jejich jednotlivych ¢élenti poZzadavkim
pravnich dokumentt pfijatych Radou Evropy v boji proti korupci a jak
jsou tyto pozadavky respektovany v praxi. Cini tak v prabéhu
hodnotici procedury rozdélené do jednotlivych kol. Pfi kazdém kole
hodnoceni  jsou  pfedmétem  zajmu  vybrand  ustanoveni
z protikorupénich  instrumentl, u kterych probéhne postupné
hodnoceni jejich implementace ve vSech c¢lenskych statech, a to
na zédklad¢ dotazniku, ktery vypracuje hodnoceny stat, a na zaklad¢
nasledné navstévy examinacniho tymu na misté samém. Na zaklade
téchto informaci je vypracovana hodnotici zprava obsahujici urcita
doporuceni, kterd musi byt hodnocenym statem splnéna v ¢asovém
limitu stanoveném GRECO. V pfipadé jejich nesplnéni je zahajena
tzv. non-compliance procedure, kterd zahrnuje zajisténi vysvétleni
od stale vyznamnéjsich predstavitelti dotycného statu a kon¢i vydanim
vetejného prohlaseni, které miize obsahovat silnou vetejnou kritiku

! Preambule Zpravy Komise Radé o zplisobech wdasti Evropské unie
ve Skuping statli proti korupci (GRECO) v ramci Rady Evropy, celex. ¢islo
52011DC0307
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nedostatecného odhodlani clena plnit své pravni nebo politické
zavazky.

Trestnépravni umluva o korupci pozaduje, aby byla pokladana
za trestny ¢in podle vnitrostatniho prava tato korupéni jednani:

- nabidka, slib nebo poskytnuti nepatticné vyhody urcitou osobou
pfimo nebo nepiimo (pfes prostiednika) tuzemskému Ci
zahrani¢nimu vefejnému &initeli’ nebo (s jeho v&domim) jiné
osob¢ za to, aby jednal nebo se zdrzel urCitého jednani pfi
vykonu jeho funkce, je-li tento ¢in spachan iimysIné (¢l. 2 a 5);

- pfimy ¢i neptimy pozadavek nebo pfijeti neopravnéné vyhody
tuzemskym ¢i zahrani¢nim vefejnym Cinitelem pro sebe ¢i pro
neékoho jiného, nebo pfijeti nabidky ¢i slibu, Ze ziska takovouto
neopravnénou vyhodu za to, kdyz bude jednat nebo se zdrzi
ur¢itého jednani pii vykonu své funkce, je-li tento Cin spachan
tmyslné (¢l. 3a5)%;

- pfima ¢i nepfima nabidka, slib nebo poskytnuti nepatficné
vyhody vramci obchodni Cinnosti osobam, které fidi nebo
pracuji v jakékoli pozici v subjektech soukromého sektoru, at’ jiz
jim samotnym nebo nékomu jinému, aby jednaly nebo se naopak
zdrzely ur€itého jednani a tim porusily své povinnosti, je-li tento
¢in spachan amysing (¢l. 7);

- umyslné jednani osob, které tidi ¢i pracuji v jakékoli pozici
v subjektech soukromého sektoru, které piimo ¢i nepiimo
pozaduji nebo pfijimaji nepatfiénou vyhodu nebo pfislib, at’ jiz
pro sebe nebo pro nékoho jiného, nebo piijmou nabidku takové
vyhody za to, aby urcitym zplsobem jednaly ¢i se naopak
zdrzely uréitého jednani a tim porusi své povinnosti (¢l. 8);

- pfimo ¢i nepiimo dany piislib, nabidka nebo poskytnuti
nepatficné vyhody komukoli, kdo prohlasuje nebo potvrzuje,
Ze je schopen mit nepatiicny vliv (an improper influence)
na rozhodovaci pravomoc osoby uvedené v ¢l. 2,4az6 a9 az 11,
at’ jiz takova nepatficnad vyhoda je pro n¢ho samotného nebo pro
jinou osobu, jakoZ i pozadavek nebo pfijeti nabidky nebo pfislibu

2 Pojem ,,vefejny &initel* Umluva vyklada ,.s odvolanim na definici pojmu
"irednik”, "statni ufednik”, "starosta”, "ministr” nebo "soudce” obsaZenou
Ve vnitrostatnim pravu statu, v némz tato osoba vykonava tuto funkci, a jak je
uzita v trestnim pravu®“. Vyrazem ,,soudce” pak rozumi i stitniho zastupce
a vykonatele soudcovskych funkei [viz ¢l. 1 pism. a) a b)].

% Jednani podle ¢l. 2 a 3 maji byt pfitom trestné i v piipadg, kdy se uvedeného
jednani dopusti ¢len tuzemského nebo zahraniéniho parlamentniho
shromazdéni (Cl. 4 a 6), vefejny Cinitel mezinarodni organizace (¢l. 9), ¢len
mezinarodniho parlamentniho shromazdéni (¢l. 10) nebo soudce nebo
ufednik mezinarodniho soudniho organu (¢l. 11).
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takové vyhody za i€elem tohoto ovlivnéni, bez ohledu na to, zda
ovlivnéni bylo vykondno nebo ne nebo zda ptedpokladany vliv
zpisobil nebo nezpiisobil zamysleny vysledek, je-li tento ¢in
spachan umyslné (¢l. 12).

Umluva kromé toho pozaduje kriminalizovat prani $pinavych penéz
ziskanych korupénimi trestnymi ¢iny (¢l. 13) a dale pozaduje
sankcionovat néktera jednani v souvislosti s ucetnictvim (Cl. 14).

Kazda smluvni strana ma navic pfijmout legislativni a jind opatfeni,
kterd jsou nezbytna k tomu, aby bylo zajiSténo, ze pravnické osoby
budou odpovédné za trestné Ciny tykajici se podplaceni, nepiimého
tiplatkaistvi a prani $pinavych penéz ve smyslu Umluvy, které byly
spachany v jeji prospéch fyzickou osobou jednajici bud’ individualné
nebo jako Clen orgdnu pravnické osoby a majici vedouci postaveni
vramci tohoto subjektu, které je zaloZeno na opravnéni zastupovat
pravnickou osobu, opravnéni vydavat rozhodnuti jménem pravnické
osoby nebo opravnéni vykonavat kontrolni ¢innost v ramci pravnické
osoby, jakoz i v ptipadé, kdy takova fyzicka osoba je spolupachatelem
nebo navodcem shora uvedenych trestnych ¢inti. Kromé toho ma byt
pravnicka osoba odpovédna i v pfipadé, kdy uvedené trestné Ciny
spachaly ve prospéch pravnické osoby fyzické osoby, které jsou ji
»podiizeny* a spachani takovych trestnych ¢inli umoznila absence
dohledu nebo kontroly ze strany pravnické osoby. V pfipadé
odpovédnosti pravnickych osob ji maji byt ukladany ucinné,
pfimétené a odrazujici trestni nebo netrestni sankce, véetné sankci
penézitych (Cl. 18 a ¢l. 19 odst. 2).

Jakym zptsobem tato Umluva ovlivnila tuzemskou pravni upravu
trestnych ¢int uplatkarstvi?

Odpovéd’ na tuto otazku nelze nalézt v textech divodovych zprav
K navrhim zakond, které se povétSinou spiSe neZz oblasti
mezinarodnich smluv podrobné&ji vénuji vlivu evropskych pravnich
predpisti na predkladané normativni texty. Casteéné voditko miizeme
spiSe nalézt v hodnoticich zpravach GRECO, v podkladech zasilanych
k hodnoticim dotaznikiim a ve zpravach o prubéhu hodnoticich misi.

Podpisu této umluvy predchazela novelizace zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zékona, provedena zakonem ¢. 96/1999 Sb., ucinnd od
9. Cervna 1999. Tato novelizace byla odivodnovéana implementaci
zévazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy OECD
0boji proti  podpldceni  zahraniCnich  vefejnych  Ciniteld
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, nicméné zaroven jde
0 novelu, ktera, ttebaze to v divodové zpravé zminéno neni, reagovala
i na pozadavky Trestnépravni tmluvy o korupci. Touto novelou totiz
doslo krozsiteni definice vefejn¢ho Cinitele pro Ucely korupénich
trestnych ¢ind tak, aby se jim rozuméla i osoba, kterd je podle
mezinarodnich smluv povazovana za zahrani¢niho vefejného Cinitele.
Ustanoveni § 89 odst. 9 zakona ¢. 140/1961 Sb., které definovalo
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,vetfejného Cinitele”, v té dobé dopadalo pouze na funkcionafe nebo
odpovédné pracovniky organti Ceské republiky, jejich ozbrojenych sil
¢i sbori nebo organi samospravy pusobici v Ceské republice.
Na zakladé¢ zdkona €. 96/1999 Sb. tak byla za vefejného Cinitele
pro ucely uplatkaistvi povazovana i kazda osoba, ktera zastava funkci

a) v zakonodarném nebo soudnim organu nebo v organu vetejné
spravy ciziho statu, nebo

b) v podniku, v némZz ma rozhodujici vliv cizi stat, nebo
V mezinarodni organizaci vytvofené stity nebo jinymi subjekty
mezinarodniho prava vetejného,

pokud je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pii obstaravani
véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto
pravomoci. Pojem vefejného Cinitele byl pozdé€ji dale rozsiten, a to
novelou trestniho zakona provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera
umoznila za vetfejného Cinitele povazovat pfi splnéni podminek
stanovenych v § 89 odst. 9 zdkona ¢. 140/1961 Sb. i funkcionate nebo
jiného odpovédného pracovnika statniho organu, samospravy,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho statu, ale to pouze
za podminky, Ze tak stanovila mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana. Vymezeni pojmu vefejného Cinitele se nasledné
dotkla i novela trestniho zakona provedena zakonem ¢&. 122/2008 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dnem 1. cervence 2008 a kterou doslo
k rozsifeni definice pojmu vefejného Cinitele tak, aby pro ucely
korupénich trestnych ¢inti zahrnovala i jakoukoli osobu zastavajici
funkci v jakémkoli organu vefejné moci ciziho statu, v mezinarodnim
soudnim organu, v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci vytvorené
staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného nebo
Vjejich organech a institucich, anebo v podniku, v némz ma
rozhodujici vliv cizi stat, pokud je s vykonem takové funkce,
zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pii obstaravani véci
obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto
pravomoci. Za ucelem vyvaZenosti trestniho postihu ,,domaciho®
vetejného Cinitele a ,,zahrani¢niho* vefejného Cinitele za korupci byla
definice vefejného Cinitele doplnéna také o osobu zastavajici funkci
v podniku, ve kterém ma rozhodujici vliv Ceska republika, pokud
takovd osoba obstardva véci obecného zajmu. Prostfednictvim této
novely mélo podle divodové zpravy dojit k prohloubeni
implementace pozadavkit Umluvy o boji proti korupci Gfednich osob
ES nebo c¢lenskych stati EU a Protokolu k umluvé o ochrané
finan¢nich zajmG Evropskych spolecenstvi. S ohledem nazmény
provedené touto novelizaci je vSak ziejmé, ze tim doSlo zaroven
i K precizaci tohoto ustanoveni tak, aby vice vyhovovalo pozadavkim
Trestnépravni imluvy o korupci.

Podpis a néasledna ratifikace Umluvy tak nevyvolaly zpiesnéni
zadnych skutkovych podstat trestnych ¢inti ani zavedeni skutkovych
podstat novych. V této souvislosti je ale tfeba upozornit, ze pti uloZeni
ratifikaéni listiny uginila Ceské republika vyhradu, Ze jako trestny &in
podle vnitrostatniho prava bude hodnotit chovani uvedené v ¢l. 7 a 8
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(aktivni a pasivni Uplatkafstvi v soukromém sektoru) pouze tehdy,
pokud odpovida skutkovym podstatdm trestnych c¢inl stanovenych
v trestnim zakon& Ceské republiky. Tato vyhrada nebyla v roce 2008
obnovena, a tak v roce 2009 zanikla (viz &l. 38 Umluvy). Neznamena
to nicméné, ze by Ceské uprava korupcnich trestnych ¢inid byla zcela
v souladu s touto imluvou, alespoii z pohledu hodnotiteliit GRECO.

Stejné¢ jako v pfipadé jinych pravnich dokumentd Rady Evropy
pfijatych na zaklad¢ jejiho Akcniho planu pro boj proti korupci je
monitoringem a vyhodnocovanim dodrzovani Umluvy povéieno
GRECO. Prvni kolo hodnoceni se uskutecnilo v letech 2000 az 2002
a zabyvalo se nezavislosti, specializaci a prostiedky vnitrostatnich
organti povefenych predchazeni korupci a bojem proti ni, jakoz
i imunitou vetejnych Cinitelt. Druhé kolo hodnoceni pak probéhlo
v letech 2003 az 2006 a bylo zaméfeno na zajistovani a od¢erpavani
vynost z korupce, predchazeni korupci a jeji odhalovani ve vefejné
spraveé a predchazeni korupci a boj proti ni v soukromém sektoru.
Tieti kolo hodnoceni bylo zahdjeno v roce 2007 a zabyvalo se
postihovanim trestnych ¢ind v souladu s Umluvou a financovanim
politickych stran.

V ramci druhého kola hodnoceni byly hodnoceny zejména otazky
spjaté se zajiStovanim a odCerpavanim vynost z korupce,
s pfedchdzenim korupci a jejim odhalovanim ve vefejné sprave
a s ptedchazenim korupci a bojem proti ni v soukromém sektoru.
V ramci téchto hodnoceni bylo Ceské republice doporudeno zavést
odpovédnost pravnickych osob v souladu s Umluvou a zavést
efektivni, pfimeéfené a odrazujici sankce. Toto doporuceni nebylo
ve stanovené lhaté splnéno a skupina GRECO v ramci vyhodnoceni
plnéni doporuceni obsaZenych v hodnotici zpravé zroku 2008 byla
nucena konstatovat, ze toto doporuceni pies urcité podniknuté kroky
nebylo realizovano. Tento bod byl naplnén a bylo tak vyhovéno
pozadavkaim ¢1. 18 Umluvy aZ vypracovanim navrhu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zdkon
projednavany jako snémovni tisk 285). V navaznosti na zavéry tohoto
kola hodnoceni byla pfijata téZ novela trestniho zakona a zakona
0 spravé dani a poplatku, ktera byla publikovana pod ¢. 122/2008 Sb.
a ktera v ndvaznosti na doporuceni GRECO a OECD, jakoz
i na doporuceni Vyboru expertdt Rady Evropy k hodnoceni opatieni
proti prani Spinavych penéz (MONEYVAL) upravila skutkové
podstaty trestnych ¢ind podilnictvi a legalizace vynosi z trestné
¢innosti postihujici prani Spinavych penéz tak, aby vyslovné stanovily,
7e prani $pinavych penéz lze trestné stihat v Ceské republice
i v pfipadech, kdy predikativni trestny c&in (véetné korupce) byl
spachan v zahrani¢i. Zaroven touto novelou doslo k (byt pouze
¢asteénému) umoznéni stihani korupce v soukromém sektoru tim,
ze doslo k rozsifeni pojmu vetejného Cinitele o osoby ,,zastavajici
funkci v podniku, v némz ma rozhodujici vliv Ceska republika nebo
cizi stat, pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace
spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zajmu a trestny ¢in
byl spachan v souvislosti s touto pravomoci“. V dob¢ pfijeti této
novely nicméné stile trvala vyhrada Ceské republiky k¢&l. 7 a 8
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(aktivni a pasivni Uplatkafstvi v soukromém sektoru), podle které bude
jako trestny ¢in podle vnitrostatniho prava hodnotit chovani uvedené
vEl. 7 a 8 pouze tehdy, pokud odpovidd skutkovym podstatam
trestnych ¢inti stanovenych v trestnim zakon& Ceské republiky.
V ramci druhého kola hodnoceni se stal pfedmétem kritiky*, tiebaze to
neni obsazeno v zavérecné hodnotici zprave, i institut zvlastniho
ptipadu u¢inné litosti podle § 163 trestniho zakona, kdy trestnost
podplaceni podle § 161 trestniho zakona a nepfimého uplatkarstvi
podle § 162 trestniho zdkona zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl
nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné
bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.
V ramci novely trestniho zakona provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb.
bylo na tuto vytku reagovano a vyuziti tohoto institutu bylo pro
zahrani¢ni pfipady vylouceno. Jak se uvadi v Analyze institutu u¢inné
litosti, kterou vypracovalo Ministerstvo vnitra Vv soucinnosti
S Ministerstvem spravedlnosti na zakladé Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012, ,,vypusténi tohoto institutu bylo
zcela neznamy a pii hodnocenich, ktera Ceské republika podstupovala
napiiklad vramci Rady Evropy, vzbuzovalo toto ustanoveni
V hodnotitelich udiv anedivéru v jeho spravnou aplikaci. Dal§im
duvodem byla skuteCnost, ze mezinarodni imluvy, které v oblasti
potirani korupce Ceska republika ratifikovala, stimto institutem
nepocitaji a neznaji ho. Naopak bézn¢ vyuzivanym zpisobem feseni
ulev pro oznamovatele korupéni kauzy, ktery je zaroven
spolupachatelem, je vyuZiti tzv. prokuratorského uvazeni*®. K dal§imu
zazeni, 1épe feceno K aplnému vypusténi, tohoto zvlastniho piipadu
ucinné litosti doslo pfijetim nového trestniho zakoniku (zakon
¢. 40/2009 Sb.).

Novy trestni zdkonik pfisel v oblasti uplatkafstvi se zasadni zménou,
kdy podstatnym zplsobem rozsifil trestnost Gplatkatstvi i na oblast
soukromé sféry (§ 331 odst. 1 al. 2, § 332 odst. 1 al. 2 tr. zdk.), ¢imz
bylo vyhovéno nejen pozadavkim ramcového rozhodnuti Rady
2003/568/JVV ze dne 22. cervence 2003 o boji s korupci
v soukromém sektoru a Spolecné akce ze dne 22. prosince 1998
piijat¢é Radou na zakladé c¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
0 korupci v soukromém sektoru, na které odkazuje divodova zprava
K trestnimu zakoniku, ale i pozadavkim Trestnépravni umluvy
0 korupci. Trestni zakonik pfiSel rovnéz snovymi formulacemi
skutkovych podstat uplatkaistvi, které vyslovné oproti predchozi

* viz divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jSich predpist, a zakon
.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisii
ptistupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=248&CT1=0

Q¢ O

® viz Analyza institutu uginné litosti v korupénich kauzach piistupna

na https://kormoran.vlada.cz/e-
vlada/eklep.nsf/0/0786 ASE4E4321B3CC12578BF004A7200?0Opendocument


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=248&CT1=0
https://kormoran.vlada.cz/e-vlada/eklep.nsf/0/0786A5E4E4321B3CC12578BF004A7200?Opendocument
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pravni upravé pamatuji i na Uplatkaistvi provadéné prostiednictvim
jiné osoby a na moznost spachat trestny ¢in nepiimého uplatkarstvi téz
zadanim nebo piijetim uplatku za to, ze bude osoba piijimajici uplatek
nejen sama osobn¢, ale i prostfednictvim jiného pilisobit na ufedni
osobu (obdobné plati i pro podplaceni), coz diive bylo zdrojem
dohadli pfi hodnoceni slucitelnosti  vnitrostdtni prédvni upravy
S mezindrodnimi dokumenty, které s témito podobami korupcnich
aktivit vyslovné pocitaji. Trestni zakonik tak upfesnil vymezeni
skutkovych podstat korupcnich trestnych ¢ind, ¢imz se jejich
formulace vice priblizuje textu Trestnépravni timluvy o korupci.

Hodnotici tym GRECO navstivil Ceskou republiku naposledy v ramci
tretitho kola hodnoceni v fijnu 2010, kdy se zaméfil na postihovani
trestnych &int v souladu s Umluvou a financovani politickych stran.
Navrhy hodnoticich zprav z tohoto kola hodnoceni byly projednany
a prijaty na 50. plenarnim zasedani GRECO. Schvalené zpravy pak
byly publikovany dne 29. dubna 2011 na strankach GRECO, nasledné
byly v éeském piekladu zvefejnény i na internetovych strankach
Ministerstva  spravedlnosti. Tyto zpravy obsahuji  celkem
13 doporuceni, z ¢ehoz pouze Ctyti se tykaji pravni upravy korupcnich
trestnych ¢int, ostatni pak sméiuji do oblasti financovani politickych
stran.

Jak bylo uvedeno, pfedmétem hodnoceni bylo mj. i posouzeni otazky,
do jaké miry je Ceska pravni tprava, jeji vyklad a aplikace v souladu
s pozadavky Umluvy na trestni postih korupéniho jednani (konkrétné
Sjejimi ¢l. 2 az 12; pozadavek na postih prani Spinavych penéz
ziskanych korupcnimi trestnymi ciny podle ¢l. 13 a na postih
nékterych jednani v souvislosti s ucetnictvim podle ¢l. 14 nebyl
pfedmétem hodnoceni). Podle zavéri GRECO je pravni Uprava
korupce obsazena v novém trestnim zakoniku z velké ¢asti v souladu
s Trestnépravni umluvou o korupci a jejim Dodatkovym protokolem
zroku 2003 (Ceskou republikou nebyl dosud podepsan). Byly
detekovany uréité dil¢i nedostatky, z ¢ehoz vSak pouze jeden vyustil
v pfimé doporuceni na zménu legislativy. Podle tohoto doporuc¢eni ma
dojit ke zméné& ustanoveni § 333 tr. zak. o nepfimém uplatkarstvi tak,
aby byly splnény viechny pozadavky ¢. 12 Umluvy, zejména pokud
jde o pfijeti nabidky nebo slibu uplatku a ptipady domnélého vlivu.

Podle ustanoveni § 333 tr. zak. je trestny ten, kdo zada nebo piijme
uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného
pusobit na vykon pravomoci Ufedni osoby, nebo zato, Ze tak jiz
ucCinil, zaroven bude trestny i ten, kdo ztéhoz divodu jinému
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.

Podle hodnotiteld toto ustanoveni ve dvou ohledech nespliiuje
pozadavky ¢l. 12 Umluvy.

Ustanoveni § 333 odst. 2 tr. zak. se vztahuje na znaky aktivniho
nepiimého Uplatkarstvi, kde je vyslovné uvedeno poskytnuti, nabidka
a pfislib uplatku, obdobné prvky v odstavci 1 o pasivnim nepfimém
uplatkafstvi se vSak vztahuji pouze na pozadovani a piijimani tplatku.
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Pravni uprave je tak vytykano, ze ustanoveni § 333 odst. 1 se vyslovné
nevztahuje na situaci, kdy si osoba necha slibit Uplatek za to, ze bude
svym vlivem nebo prostiednictvim jiného plsobit na vykon
pravomoci Ufedni osoby, nebo za to, ze tak jiz ucinil.

Toto ustanoveni podle hodnotitell uspokojivym zplsobem nefesi
situaci, ve které by vliv nebyl vyuzit. Je ziejmé shoda na tom, Ze pro
trestnépravni kvalifikaci nepfimého uplatkaistvi je nepodstatné, zda
pachatel skutecné ovlivnil vefejného Cinitele nebo ne azda toto
ovlivitovani vedlo k zamyslenému vysledku nebo ne (viz rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 16/1981), trestni
odpovédnosti nebrani ani skute¢nost, Zze pachatel nemél iimysl nebo
moznost ovlivnit sdm ¢i prostfednictvim jiného vefejného Cinitele
(tato osoba by mohla byt postizena pro spachani trestného cinu
podvodu — viz rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
pod €. 32/1987). V ramci hodnoceni vsak byla feSena i otazka, zda Ize
postihnout osobu, kterd poskytne neopravnénou vyhodu osobé, ktera
nemuze nebo nema v imyslu ovlivnit vykon pravomoci vefejného
Cinitele. V této otazce se bohuzel nepodafilo nalézt v ramci hodnoceni
shody — podle jednoho nazoru by se mélo na toto jednani pohlizet jako
na pokus neptimého uplatkatstvi, podle druhého nadzoru by mohla byt
tato osoba trestné¢ neodpovedna.

Kprvé vytce lze poznamenat, ze jedndni popsana v ustanoveni
§331lodst. 1 a 2 na jedné strané a jednani popsanad v ustanoveni
§ 332 odst. 1 jsou vzajemné recipro¢ni:

§ 331 tr. zak. § 332 tr. zak.
pfijme — poskytne

da si slibit — slibi

zada — nabidne

Neptisobi proto piili§ konzistentn€, pokud v analogické situaci
v pfipad€ neprimého uplatkafstvi v ustanoveni § 333 odst. 1 a 2
tr. zak. je tato situace feSena odlisné a znaku ,slibi Gplatek™ podle
§ 333 odst. 2 tr. zak. nekoresponduje znak ,,d& si slibit uplatek*
v § 333 odst. 1 tr. zak. Jak potvrzuje judikatura, znak ,,nechat si slibit
uplatek® je naplnén, jestlize pachatel nabidku tUplatku neodmitne
a vyslovn& nebo konkludentnd s ni souhlasi®; nelze uvazovat o tom,
7ze by se vtéchto piipadech jednalo o ,bezprostfedni sméfovani
k dokonani trestného ¢inu®, coz je jednou z podminek pro kvalifikaci
trestnépravniho jednani jako pokusu trestného ¢inu (§ 21 odst. 1
tr. zak.), pijde proto pouze o jednani piipravného charakteru, které
vSak v téchto ptipadech neni trestné (§ 20 odst. 1 tr. zak. a contrario).

® viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2006, sp. zn. 8 Tdo
864/2006
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Druhd vytka smétuje k nejednoznaénému posuzovani situace
podplécejiciho v situaci, kdy podplacena osoba nedisponuje vlivem,
ktery by ji umoznioval ovlivnit vykon pravomoci tuiedni osoby, a kdy
tedy nemd moznost za uplatek ovlivnit jeji rozhodnuti.
Podle § 333 odst. 2 tr. zak. je trestny ten, kdo ,,z divodu uvedeného
V odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek*. Uplacejici
dava uplatek z diivodu, aby nepfimo prostiednictvim vlivu jiné osoby
pusobil na vykon pravomoci ufedni osoby, uplacend osoba vsak
takovy vliv nema. Zde se tedy predstava podplacejici osoby rozchazi
se skutecnosti a tato osoba tudiz jedna v pozitivnim skutkovém omylu.
Takovato osoba by proto méla byt postizena podle obecnych zasad pro
pokus trestného ¢inu nepiimého uplatkatstvi podle § 21 odst. 1
k § 333 odst. 2 tr. zak., pti¢emZ skute¢nost, ze osoba, ktera tento
uplatek piijala, neni trestné odpovédna pro trestny ¢in nepiimého
uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zak., ale pro trestny ¢in podvodu,
neni podle mého nazoru podstatna. V prubehu hodnotici mise vSak
nebyl zastupcim GRECO prezentovan jednotny nazor na tuto otazku,
coz bylo vyhodnoceno jako nedostatek. Hodnotitelé kladou diraz
na praktickou aplikaci danych ustanoveni, a proto ve své zavérecné
hodnotici zpravé vyzaduji, aby byla pravni Uiprava zménéna tak, aby
i v téchto piipadech, ve shodé s pozadavky Umluvy, byla jednoznaéné
stanovena trestnost jak aktivniho, tak pasivniho nepiimého
uplatkaistvi bez ohledu na to, zda vliv uplacené osoby je udajny nebo
skutec¢ny.

Trestnépravni umluva o korupci je zajisté vyznamnou mezinarodni
smlouvou a vyraznym ptispévkem Rady Evropy k boji proti korupci.
Tato Umluva méla a ma vliv na vyslednou podobu pravni tpravy
trestnych ¢int uplatkatstvi, pricemz z hlediska hodnoceni, do jaké
miry se dafi napliiovat smysl a poslani Umluvy, je kladen diiraz nejen
na vlastni legislativni ukotveni pfislusnych skutkovych podstat
ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, ale je akcentovan predevsim
jejich vyklad a aplikace. Zarovei s tim se hodnotitelé vyjadiuji (a tim
i nepfimo ovliviiuji vnitrostatni upravu) k procesnim moznostem,
které ma Policie Ceské republiky a dale organy &inné v trestnim fizeni
pro odhalovani, objasiiovani a stihani tohoto druhu kriminality.

Umluva je pouze jednim z mnoha mezinarodnich dokumentd, které
byly piijaty za ucelem boje proti korupci, jeji vliv na tuzemskou
pravni upravu korup¢nich trestnych €ind nelze proto izolovat od vlivu
ostatnich mezinarodnich instrumentd. Je vSak nepopiratelné,
7e nékteré pozadavky Umluvy a zkuSenosti zhodnoticich misi
GRECO staly za nekterymi novelizacemi trestnich pfedpisti nebo byly
vyuzivany podpirné vramci legislativniho procesu. Vyslovné tak
bylo pozadavky Umluvy argumentovano pii piijimani zakona
¢.122/2008 Sb. apfipfijimani zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, staly vSak v pozadi a vetsi
¢imens$i vliv mély i v pfipad¢ dalSich pravnich pfedpist, tfebaze
se sodkazem na ni v divodovych zpravach nesetkame (napiiklad

v

zakon ¢. 96/1999 Sb., trestni zakonik, navrh novelizace ustanoveni
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trestniho fadu upravujicich moznosti nasazeni odposlechtl, ktery je
projednavan jako snémovni tisk 335 apod.). S ohledem na pozadavky
Umluvy (popf. i s ptihlédnutim k pozadavkaim dal§ich mezinarodnich
smluv) tak doSlo krozsifeni definice vefejného Cinitele v trestnim
zakong (resp. pojmu ufedni osoby v trestnim zdkoniku), k omezeni
a naslednému vypusténi zvlastniho piipadu ucinné litosti pro korupéni
trestné ¢iny nebo ke kriminalizaci korupce v soukromém sektoru; byla
i argumentem pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Dal§i zmény tuzemské pravni Gpravy uplatkaistvi lze sohledem
na vysledky posledniho kola hodnoceni GRECO ocekavat. Na druhou
stranu, Trestnépravni umluva o korupci nijak nepfispéla k bliz§imu
vymezeni pojmu ,,uplatek* a ,,obstaravani veci vefejného zajmu*, coz
jsou zajisté stézejni pojmy cCeské pravni Upravy trestnych Ccini
uplatkarstvi, pfi jejichz vykladu vSak maji organy ¢inné v trestnim
fizeni a soudy zvl4sté pomérné Siroké pole uvazeni’.

Umluva tak nepochybné ovliviiuje podobu Geského pravniho fadu
Vv oblasti korupc¢nich trestnych ¢ind, které pomérné detailné vymezuje.
Umluva tak klade zékonodarci znaénad obsahova omezeni pii
vymezovani skutkovych podstat téchto trestnych dcini (v této
souvislosti lze jen poznamenat, ze vSechny ostatni zmény pravni
tipravy uplatkatstvi, ke kterym od doby piijeti Umluvy doslo, se
omezuji v podstaté pouze na neustalé zvySovani trestnich sazeb).
Otéazka, do jaké miry je zdkonodarce pti formovani trestni politiky
omezen svymi mezinarodnimi zavazky a do jaké miry je stale ,,svym
panem®, je vSak obecnéjsi otazkou, ktera presahuje cile tohoto
ptispévku.
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